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St.Gallen, 30. Mai 2022

Richtplananpassung 2022 / Mitwirkung

Sehr geehrter Herr Stadtrat

Zehn Jahre nach Erlass des jetzt giiltigen Richtplans der Stadt St.Gallen soll dieser nun in Teilen
Uberarbeitet werden. Gegenstand der Vorlage sind die Themenbereiche Siedlung, Verkehr und
Landschaft sowie der Ausbau der Infrastruktur. Es sind dies die minimal von einer politischen Ge-
meinde im Kanton St.Gallen zu bearbeitenden Themen (vgl. Art. 5 des Planungs- und Baugeset-
zes, PBG). Die Anpassungen sind notwendige Voraussetzung fiir die Gesamtrevision der Bau-
und Zonenordnung (BZO) und fir deren Genehmigung durch das Amt fir Raumentwicklung und
Geoinformation (AREG) des Kantons St.Gallen. Wie ndmlich dem kantonalen Richtplan, Koordi-
nationsblatt S13, entnommen werden kann, missen die Gemeinden im kommunalen Richtplan im
Sinn einer «Siedlungsentwicklung nach innen» im Vorfeld einer Ortsplanung die Gebiete im be-
bauten Bestand festlegen (Verdichtungsschwerpunkte, Schwerpunktzonen gemass Art. 19 PBG,
Umnutzungspotenziale), welche sich fur die innere Verdichtung eignen. Dabei sind neben der
raumplanerischen Eignung auch orts- und stadtebauliche Kriterien, Anliegen des Ortsbildschutzes,
der Freiraumqualitat und der sozialrdumlichen Funktion zu beriicksichtigen. Anstrengungen fiir die
Mobilisierung von unternutzten Flachen sind aufzuzeigen.

Der kommunale Richtplan ist lediglich fiir den Stadtrat, die ihm nachgeordneten Kommissionen
und die Verwaltungsstellen wegleitend (Art. 6 Abs. 3 PBG). Er ist somit anders als der kantonale
Richtplan nicht behérdenverbindlich (Art. 9 des Raumplanungsgesetzes, RPG). Wegleitend be-
deutet, dass die Stadt von ihrem eigenen Richtplan (lediglich) nicht ohne sachliche Begriindung
abweichen darf. Die Bindungswirkung geht damit weniger weit als diejenige der Behérdenverbind-
lichkeit des kantonalen Richtplans (Linder / Hirt, in: Komm. PBG SG, Art. 6 N 6). Insbesondere ist
auch das Stadtparlament nicht an den kommunalen Richtplan gebunden. Das ist mit Blick auf die
kiinftigen Diskussionen rund um die Revision der BZO wichtig. In den zur Mitwirkung veroffentlich-
ten Dokumenten ist dieser wegleitende Gedanke nicht tberall spirbar, sondern die Bindungswir-
kung oft Gberhoht.

Trotz dieser rechtlich eingeschrankten Bedeutung betrachtet der Stadtrat den Richtplan als Fiih-
rungsinstrument. Entsprechend wichtig ist es, dass sich unser Verband im Interesse seiner Mit-
glieder zu den Anpassungen 2022 im Rahmen des Mitwirkungsverfahrens aussert. Dies tun wir
wie folgt:



1. Allgemeine Bemerkungen

Wie schon der Richtplan 2012 strahlen auch die Richtplananpassungen 2022 eine ungebrochene
Planungsglaubigkeit und Planungsfreude aus. Den Bewohnerinnen und Bewohnern und der
St.Galler Wirtschaft wird wenig zugetraut — es scheint, als ob dieser Kultur-, Wohn- und Wirt-
schaftsraum einzig von staatlichen Organisationen gepragt werden kann. Man liest kaum etwas
von «Anreizen» oder «Freirdumen» zugunsten Privater, das Misstrauen gegenuber der eigenen
Birgerschaft ist an zahlreichen Abschnitten spirbar. Das ist schon im Ansatz falsch: Es muss auch
im kommunalen Richtplan darum gehen, dass die anstehenden Themen zunachst und soweit als
maoglich durch die privaten Akteure angepackt und geldst werden. Statt Gebote und Verbote be-
nétigen wir fur die Gestaltung des Wohn- und Wirtschaftsstandorts Anreize und Freiheiten, welche
die Motivation belassen, Gutes zu gestalten. Der Stadtrat hat seine Misstrauenskultur und Pla-
nungsglaubigkeit im weiteren Verlauf der Arbeiten abzulegen.

Die Richtplananpassung 2022 ist wie schon der Richtplan 2012 viel zu detailliert. Nach wie vor
verbleiben viele Themen darin, welche nicht richtplanwurdig sind. Weiter hinten werden ein paar
wenige Beispiele genannt. Letztlich bleibt ob der unzahligen Themenfelder und Koordinationsblat-
ter unklar, was der Stadtrat bei welchen Themen nun wirklich mit der Richtplananpassung 2022
will.

Antrag: Der Richtplan ist zu verwesentlichen und in weiten Teilen zu entschlacken.

Der Richtplan bleibt Antworten auf die Frage schuldig, welche Planungen, Projekte und Vorhaben
in welcher zeitlichen Reihenfolge oder Dringlichkeit angepackt werden sollen. Es ist vollkommen
ausgeschlossen, dass die vielen Projekte in den Bereichen Siedlung, Verkehr und Landschaft im
Planungshorizont des Richtplans von 20 und mehr Jahren begonnen, geschweige denn alle auch
abgeschlossen werden konnen. Das muss nur schon an den personellen und finanziellen Res-
sourcen scheitern. Sprechender Beweis dafir ist, wie wenig aus dem Richtplan 2012 als erledigt
gestrichen werden kann (vgl. die Statistik in Ziffer 4.1 des Planungsberichts (eine Ziffer 4.2 fehlt im
Ubrigen). Ob sich der Richtplan 2012 deshalb tatséchlich bewahrt hat, wie der Planungsbericht in
Ziffer 1.1 suggeriert, ist sehr fraglich.

Aus unserer Sicht tut eine schonungslose Priorisierung der Planungen und Projekte Not. Diese
Priorisierung ist transparent zu machen. Leitschnur muss sein, welche Planungen und Projekte
unabdingbare Voraussetzungen fiir ein Vorwartsbringen der Stadt St.Gallen als Wohn-, Wirt-
schafts- und Lebensraum sind, und welche es eben nicht sind. Die anhaltende Stagnation bei der
Bevolkerungs- und Arbeitsplatzentwicklung, der Verlust von Arbeitsplatzen bei den wissensbasier-
ten Dienstleistungen und den technologisch gepragten Arbeitsplatzen muss den Stadtrat dahin
dréangen, nicht blindlings Konzepte und Ansatze aus den boomenden Metropolitanregionen wie
Basel, Zirich oder Genf zu Gbernehmen, sondern Lésungen anzustreben, welche der dusserst
unvorteilhaften Ausgangslage von St.Gallen gerecht werden. Gradmesser ist sodann die Frage,
welche generellen Planungen und Projekte Voraussetzungen fiir weitere, nachgeordnete, rdumlich
begrenzte Planungen und Projekte sind. Eine diesbeziigliche Zusammenstellung und Ubersicht
fehlt in der Richtplananpassung 2022. Wir bleiben entsprechend ratlos zuriick.

Antrag: Die Planungen und Projekte sind stark zu reduzieren, nach Wichtigkeiten und Abhangig-
keiten darzustellen und zu priorisieren.
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Der aus (blossen) Zeitgriinden gewahlte Weg der Teilanpassung des Richtplans in den zugege-
benermassen wichtigen Themen Siedlung, Verkehr und Landschaft birgt die Gefahr, dass nebst
den ohnehin vorhandenen Widerspriichen, etwa zwischen der Notwendigkeit der Innenverdichtung
und den Themen Griinraum und Freiraum, weitere dazukommen, etwa mit der Ver- und Entsor-
gung. Ganz abgesehen davon ist schon grundsatzlich fraglich, ob die Planungen und Projekte in
den Themen Siedlung und Verkehr ohne vertiefte Analyse der Folgen und Auswirkungen auf die
Ver- und Entsorgung funktionieren. Hier erscheinen eine Koordination und Abstimmung wichtig.
Sodann fragt sich umgekehrt, welche Spielrdume bei der flr spater in Aussicht genommenen Ge-
samtrevision des Richtplans denn noch verbleiben. Die im Vordergrund stehenden Themen waren
bearbeitet, die Festsetzungen getroffen. Daran kénnte nicht mehr gertttelt werden. Vielmehr hat-
ten die anderen Themen diese vorgenommenen raumlichen Abstimmungsresultate vollumfanglich
zu beachten. Vor diesem Hintergrund erstaunt, dass das Revisionskonzept augenscheinlich beim
Kanton Zustimmung findet.

Antrag: Prozess und Inhalt der Richtplananpassung 2022 sind zu uberdenken, und wo nétig an-
zupassen.

Kernstlick der Richtplananpassung ist nach den Aussagen im Planungsbericht, Ziffer 3, die Auf-
nahme und Implementierung der raumrelevanten Strategien. Folgewirkungen und allfallige Wider-
spriche sollen bereinigt werden. Als wichtig wird erklart, dass die Innenentwicklungsstrategie, die
Freiraumstrategie und weitere Strategien und Konzepte als eigensténdige, stadtratliche Strategien
bestehen bleiben sollen. Es wird als planerisch unzweckmassig bezeichnet, als nicht stufengerecht
bzw. systemwidrig, die Strategien einfach vollstandig einzubinden und abzubilden. Aber es sei
richtig und angezeigt, die Essenz daraus im Richtplan umzusetzen.

Diese Zielsetzung kdnnen wir im Grundsatz nachvollziehen. Festzuhalten bleibt, dass die weglei-
tende Wirkung nur denjenigen Beschlissen zukommt, die als solche im Richtplan festgesetzt oder
als Zwischenergebnis aufgenommen sind. Die Konzepte bzw. deren Inhalte sind es nicht.

Es geht also um die Aufnahme der raumrelevanten Planungen und Projekte in den Richtplan, und
vor allem um die Bereinigung der sich daraus ergebenden raumlichen Konflikte. Angesichts der
zahllosen Planungen und Projekte bleiben uns erhebliche Zweifel, ob dies mit den Richtplanan-
passungen 2022 gelungen ist. So werden z.B. die offensichtlichen Konflikte zwischen Mobilitat,
Siedlung und Freirdumen entlang der Hauptachsen im Talboden viel zu wenig deutlich angespro-
chen. Geldst werden sie, soweit ersichtlich, schon gar nicht. Vielmehr wird an vielen Stellen einfach
darauf verwiesen, dass entsprechende Planungen erforderlich seien.

Antrag: Bedeutung und Wirkung der Konzepte der Verwaltung im Vergleich zur Bedeutung des
Richtplans und dessen Beschlissen ist deutlicher aufzuzeigen, und der Richtplaninhalt ist gestutzt
darauf zu Uberprifen und anzupassen.

Die aktuellen Anliegen des Haus- und Grundeigentums werden im Richtplan nur stiefmutterlich
beachtet. Dabei sind wir geleitet und gepragt vom folgenden Gedanken: Primar gilt wohl auch in
der Stadt St.Gallen immer noch die Eigentumsgarantie. Es ist der Grundeigentimer oder die
Grundeigentimerin, welche bestimmen sollen, was auf ihrem Eigentum geschieht. Sie tragen auch
das entsprechende Risiko. Staatliche Eingriffe erfordern eine hinreichende gesetzliche Grundlage,
ein konkretes oOffentliches Interesse und miissen verhaltnismassig sein.
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In den nachfolgenden Ausfiihrungen erlauben wir uns, die wesentlichen Anliegen des Haus- und
Grundeigentums darzulegen.

2. Hinweise zu einzelnen Koordinationsblattern

Als Vorbemerkung weisen wir darauf hin, dass wir uns nur zu ausgewahlten, besonders wichtigen
Themen aussern. Soweit wir uns zu anderen Themen nicht melden, darf daraus nicht auf Zustim-
mung geschlossen werden.

2.1 R Richtplankonzept
2.1.1 R2 Erreichbarkeit sicherstellen

Im Zusammenhang mit diesem zentral wichtigen Thema verweisen wir hier und auch fir die ande-
ren Koordinationsblatter mit Beriihrungspunkten zur Mobilitat vollumfanglich auf die Hub-Strategie
fiir eine kombinierte Mobilitat vom Juni 2021, «Mobilitat 2040». Soweit der Richtplanentwurf davon
abweicht, beantragen wir die entsprechenden Anpassungen. Nicht angehen kann, dass sich das
Mobilitdtskonzept 2040 des Stadtrats am veralteten, ideologisch gepragten Reglement flr eine
nachhaltige Verkehrsentwicklung orientiert. St.Gallen verdient Mobilitatsldsungen, welche die an-
haltende Stagnation unserer Stadt iberwinden helfen.

Erhebliche Defizite der Richtplananpassungen 2022 gegeniiber der Hub-Strategie orten wir einmal
mehr beim fast volligen Vernachlassigen des motorisierten Individualverkehrs (einschliesslich Al-
ternativantriebe). Alleine ein Blick auf die Anzahl Zupendler (sprich Fachkrafte), welche taglich
unsere Stadt fur die Bereitstellung ihrer Arbeitsleistungen mittels MIV erreichen kdnnen missen,
spricht Bande. Es geht eben gerade nicht bloss um die Erreichbarkeit nach aussen, sondern ganz
entscheidend um die Erreichbarkeit der Stadt St.Gallen und der darin vorgeschlagenen Hubs von
aussen, sodann um das Bereitstellen attraktiver Parkierungsmoglichkeiten und Umsteigemoglich-
keiten auf die S-Bahn und weiterfiihrend auf das zu reduzierende Netz der VBSG. Dem Stadtrat
und seinen Behorden wird empfohlen, sich zur Analyse mit der Erreichbarkeit der Stadt St.Gallen
fur Bevolkerung und Beschaftigte (Fachkrafte, Talente) im Gibergeordneten Kontext vertraut zu ma-
chen. Die nationalen Durchschnittswerte werden eklatant verpasst, was ein Hauptgrund fiir die
anhaltende Stagnation als Wohn- und Wirtschaftsstandort ist.

Fir die Stadt St. Gallen ist eine gute Erreichbarkeit tUber alle Verkehrstrager wichtig, um sich als
Wohn- und Arbeitsstandort positiv entwickeln zu kénnen. Sie soll wieder vermehrt technologie- und
wissensintensive Branchen anziehen, die allesamt riicklaufige Entwicklungszahlen ausweisen. Zur
Erinnerung: Bei der Hub-Strategie Mobilitat 2040 geht es um folgende Ziele:

o Erreichbarkeit erhéhen und Reisezeiten verkirzen
o Effizienz des Verkehrssystems steigern

¢ Multimodales Mobilitdtsverhalten férdern

o Emissionsbelastung vermindern

e Lebensqualitat verbessern
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Antrag: Die Richtplananpassung 2040 ist bei allen relevanten Themen und Koordinationsblattern
so anzupassen, dass das Konzept Mobilitat 2040 von HEV, Gewerbe St.Gallen, Wirtschaft St.Gal-
len und TCS (inkl. Hub-Strategie) vollumfénglich umgesetzt werden kann. Insbesondere ist die
Erreichbarkeit von aussen (Fachkraftepotential, Bevolkerung) sicherzustellen.

2.1.2 R3 Die Stadt nach innen entwickeln

Auch bei diesem Thema haben die Wirtschaftsverbande der Stadt bereits wichtige Vorarbeit ge-
leistet. Es wird auf das Konzept der «Innenentwicklung in der Stadt St.Gallen — von der Wirtschaft
her betrachtet» verwiesen. In Ansatzen ist das zwar im Entwurf der Richtplananpassung der Fall,
aber eben nicht umfassend genug. Alle Richtplanthemen sind auf die Kernstrategie auszurichten:

e Fokussierung auf den Talboden
e Fokussierung auf die Schwerpunktgebiete
e Fokussierung auf die guten Erschliessungsanlagen

Bei den Arbeitsplatzgebieten z.B. wirde dies eben bedeuten, dass der Richtplan und in der Folge
Massnahmen im Rahmen der BZO auch fir einfachere, kleinere Betriebe Chancen und Mdglich-
keiten schaffen muss.

Gemass Richtplanentwurf soll Innenentwicklung ein grosses gemeinsames Engagement der 6f-
fentlichen Hand und der Grundeigentimerschaften und Entwickler sowie kooperative und partizi-
pative Vorgehensweisen bedingen. Dazu ist Folgendes zu betonen: Primar gelten immer noch die
Eigentumsgarantie und die Wirtschaftsfreiheit. Es ist der Grundeigentiimer oder die Grundeigen-
timerin bzw. das Wirtschaftsunternehmen, welche bestimmen, was auf oder mit ihrem Eigentum
geschieht, oder wie sich der Betrieb entwickeln soll. Sie tragen auch das entsprechende Risiko.

Die Verdichtung des Talbodens ist ein wichtiger strategischer Ansatz der Siedlungsentwicklung
nach innen. Indessen sind die Gebiete im Talboden sehr unterschiedlich und teilweise auch durch
Gewerbebetriebe belegt. Die Verdichtung der Wohnnutzung darf nicht dazu fiihren, dass das Ge-
werbe "schleichend" aus den Mischgebieten verdrangt wird. Der Richtplan sollte detaillierter auf-
zeigen, wo in den Mischgebieten im Talboden weiterhin eine Konzentration an Gewerbenutzungen
moglich bleibt. Zudem sind die Ubergangsbereiche zwischen den bestehenden und kiinftigen Ar-
beitsplatzgebieten und den verdichteten Wohngebieten im Talboden besonders zu beachten.

Antrag: Samtliche Koordinationsblatter der Richtplananpassung 2022 sind mit den Aussagen im
Konzept «Innenentwicklung in der Stadt St.Gallen — von der Wirtschaft her betrachtet» zu tber-
prufen und wo erforderlich anzupassen. Im Talboden ist aufzuzeigen, welche Mischgebiete auch
kiinftig mit einem Gewerbeanteil belegt werden sollen. Die Ubergange zwischen den Arbeitsgebie-
ten und den verdichteten Wohngebieten sind zu beachten.

2.1.3 R4 Landschaften und Freirdume stirken

Hier fehlen Hinweise zum griinen Ring um die Stadt St.Gallen herum und dessen Bedeutung und
Stellenwert. Das ist ein wesentliches Plus fir die Stadt. Dazu kommen zahlreiche Grinflachen in
der Stadt selber. Entsprechend reduziert sich die Notwendigkeit zur Schaffung von zusétzlichem
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Freiraum oder Griinraum. Dies ist vor allem deshalb wichtig, weil sich zusatzliche Griin- und Frei-
raume mit dem Gebot der Innenverdichtung nun einmal kaum vertragen, ob einem das gefallt oder
nicht.

Sodann weht der Wind der Griin- und Freiraumthematik durch fast alle anderen Koordinationsblat-
ter von Siedlung und Verkehr. Es fehlt an der Schwerpunktbildung, an Prioritaten. Befremdend ist
zudem, dass fiir jeden Freiraum noch ein Projekt lanciert werden soll, das sich an die verschiede-
nen Gruppierungen mit Anspriichen oder Erwartungen an diese Rdume adressiert und diesen ge-
recht werden soll. Der blinde Import links-griner Konzeptionen aus boomenden Metropolitanregi-
onen wird der Ausgangslage von St.Gallen — dem stagnierenden Regionalzentrum der Ostschweiz
— kaum gerecht werden.

Antrag: Die gesamte Griin- und Freiraumthematik ist zu verwesentlichen und zu verschlanken
sowie innerhalb der Richtplananpassung klar zu fokussieren. »Weniger» ist hier wesentlich
«mehry.

21.4 RS5 Attraktivitit als Wohnstadt steigern

Unsere Kritik an der stadtischen Wohnraumstrategie haben wir ja bereits im Rahmen von deren
Prasentation im Jahr 2020 geaussert, erlauben uns aber anbei, die wichtigsten Punkte nhochmals
zu erwahnen. Eine hohe Leerstandsquote sorgt in der Stadt St.Gallen bereits heute fiir glinstigen
und bezahlbaren Wohnraum. Férdermittel fir gemeinnultzige Wohnbautréager werden seit Jahren
nicht genutzt. Daher ist auf samtliche Massnahmen zu verzichten, welche eine Kollektivierung des
stadtischen Wohneigentums zur Folge haben. Vielmehr muss es in Zukunft gelingen, mit

a.) einer Steigerung der Wohnersatzneubauten-Quote fir die Zielsegmente Familien und ur-
bane Avantgarde den Wohnraum in St.Gallen dahingehend aufzufrischen, damit auch zah-
lungsfahige Segmente als Bewohnerinnen und Bewohner unserer Stadt gewonnen bzw.
gehalten werden kbnnen.

b.) einer ABC-Strategie beim stadtischen Liegenschaften-Portfolio
(A: Entwickeln, B: Kooperation mit Dritten C: Abstossen) den hohen Altwohnungsbestand
aktiv abzubauen, damit attraktive Entwicklungsflachen dem Markt zugefiihrt werden. Auf
eine Erweiterung des Portfolios soll verzichtet werden.

c.) gezielten Anreizen im neuem Planungs- und Baugesetz (v.a. Innenverdichtung, Koopera-
tion) die Akteure zu motivieren, Investitionen zu tatigen und Risiken zu tragen.

Es braucht zudem nicht bloss eine Wohnraumstrategie, sondern eine eigentliche Liegenschaften-
strategie. Diese fehlt und muss nachgeholt werden. Wir erlauben uns deshalb, nach deren Vorlie-
gen die grundsatzliche Einschatzung dieses wichtigen Richtplanabschnitts erneut vorzunehmen.

Antrag: Die Wohnraumstrategie ist um die noch ausstehende Liegenschaftenstrategie zu erwei-
tern. Die sich daraus ergebenden raumrelevanten Erkenntnisse und Schlussfolgerungen sind im
Richtplan darzustellen. Wir erwarten, zu diesem fiir unsere Mitglieder wichtigen Abschnitt noch-
mals angehdrt zu werden.
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2.2 Siedlung

Zu den zahlreichen Blattern zum Thema Siedlung gabe es sehr viel zu schreiben. Wir verweisen
auf die Bemerkungen zum Richtplankonzept und belassen es hier bei ein paar wenigen grundle-
genden Bemerkungen und Forderungen.

Zunachst fehlen Zahlen, wie die Stadt innerhalb des Richtplanhorizonts aufgrund der Vorgaben
von Bund und Kanton an Arbeitsplatzen und an Bewohnern wachsen darf, wo welches konkrete
Wachstum stattfinden kann und soll, welcher Anteil realistischerweise mit der Innenentwicklung
gemeistert wird, und welcher Spielraum demzufolge fiir Einzonungen besteht. Die Ubersicht in der
Richtplananpassung 2022 wird deshalb besonders erschwert, weil immer wieder auch auf hangige
oder vor kurzem realisierte Teilzonenplanverfahren verwiesen wird. Das wird ja weitergehen, wo-
mit der Leser der Richtplananpassung 2022 im Dunkeln bleibt, welcher Handlungsspielraum ins-
besondere fiir die Siedlungserweiterung vorhanden ist.

Antrag: Es ist grosstmogliche Transparenz zu schaffen, welche Handlungsspielraume fiir die
Uberarbeitung der BZO hinsichtlich der Entwicklung von Arbeitsplatzen und von zusatzlichen Ein-
wohnern besteht. Der Stadtrat hat insbesondere aufzuzeigen, wie er die anhaltende Stagnation
bei Bevolkerungs- wie Arbeitsplatzwachstum (wissensbasierte Dienstleistungen, technologienahe
Berufe) mit raumwirksamen Instrumenten Gberwinden helfen kann.

Besonderes Augenmerk ist auf die «starken Stadtachsen» zu legen (S1.6). So verweisen wir auf
die anzustrebende Entwicklung, wie sie sich aus der Hub-Strategie Mobilitat 2040 ergibt. Stadtrat
und Verwaltung erkennen viele rdumliche Interessen, die sich im Bereich der starken Stadtachsen
treffen. Es ist offensichtlich, dass sich diese Interessen nur schlecht vertragen.

Wir sind Uberzeugt, dass die starken Stadtachsen in erster Linie und vor allem einem fliissigen
Verkehr dienen mussen. Verdichtete Wohnnutzungen und vergrésserte Freirdume auch im Sinn
von Strassenraumgestaltungen missen hintenanstehen. Sie dirfen nicht zu Larm- oder Verkehrs-
problemen fiihren. Tieftempoabschnitte als La&rmschutzmassnahme lehnen wir entsprechend ab,
da die starken Stadtachsen fir die Erreichbarkeit von St.Gallen fiir Bevolkerung wie Fachkrafte,
aber auch flr die Erreichbarkeit von Kundinnen und Kunden, entscheidend sind.

Antrag: Der Richtplan ist so anzupassen, dass die starken Stadtachsen die Verkehrsabwicklung
(Leistungsfahigkeit, Funktionalitat) uneingeschrankt gewahrleisten.

Der Freiraumstrategie (S4) wird in der Richtplananpassung sehr grosser Stellenwert beigemessen.
Wir anerkennen die Bedeutung eines angemessenen, in weiten Teilen aber bereits vorhandenen
Frei- und Grinraums in der Stadt. Dieser muss aber nicht in einem Mass, wie vom Stadtrat und
der Verwaltung angedacht, erweitert werden, um die Innenverdichtung vertraglich zu machen. In
Arbeitszonen ist die Schaffung von Freirdumen ohnehin und ganz grundsatzlich sehr kritisch und
darf daher nicht gegen den Willen des betreffenden Unternehmens erfolgen. Die zahlreichen Pro-
jekte, die im Zusammenhang mit den Freirdumen in der Richtplananpassung 2022 beschrieben
werden, haben in einem Richtplan als raumliches Koordinationsinstrument nichts zu suchen. Statt
einer Steuerung Uber Freirdume und Grinflachen sollen stattdessen Anreizstrukturen geschaffen
werden, welche Private wie Investoren animieren, in diesen Themenfeldern aktiv zu bleiben.
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Antrag: Freirdume sind nur in ausgewiesenen Einzelféllen und nur mit Zustimmung des Grundei-
gentiimers oder der Grundeigentiimerin bzw. des betroffenen Unternehmens zu erweitern. Auf die
angedachten zahllosen Projekte zur Entwicklung und Nutzung der Freirdume ist zu verzichten.
Anreize statt Verbote mussen der Weg sein.

2.3 Verkehr

In Bezug auf den Verkehr verweisen wir vollumfanglich auf die Ausfiihrungen zum Richtplankon-
zept, insbesondere R1 und R2. Die Verteufelung des motorisierten Individualverkehrs lehnen wir
strikt ab. Die Erreichbarkeit auch der Innenstadt und der Hub-Zentren von aussen ist auf Dauer zu
gewahrleisten. Insbesondere die starken Stadtachsen miissen verkehrsorientiert bleiben, wie das
auch das st.gallische Strassengesetz verlangt. Wir lehnenTemo-30-Zonen auf den verkehrsorien-
tierten Strassen ab, wenn dies die Funktionalitat der Strasse hinsichtlich der Verkehrsabwicklung
(Leistungsfahigkeit) einschrankt (gilt auch fur Koordinationsblatt V3.3 a).

Antrag: Die Massnahmen im Bereich Verkehr sind abgestimmt mit denjenigen bei der Siedlung
so zu erganzen und anzupassen, dass die Hub-Strategie Mobilitat 2040 mdglich wird. Erreichbar-
keit von aussen wie gegen aussen ist auch fir den motorisierten Individualverkehr sicherzustellen.

Die Bedeutung von Hubs scheint grundsatzlich erkannt worden zu sein (V1.5). Das ist erfreulich.
Leider scheint die VBSG immer noch eine heilige Kuh zu sein (V2.4, V2.7). Das darf nicht sein. Es
ist ein konsequentes System zu etablieren: Die S-Bahn muss Vorrang vor Buslinien haben. Damit
kénnen auch 6ffentliche Mittel, welche derzeit im Ubermass im strassengebundenen &V der Stadt
gebunden sind, fiir den schienengebundenen 6V freigesetzt werden. Zudem kdnnen verschiedene
Engpéasse im Stadtgebiet (Bahnhofplatz, Marktplatz etc.) entscharft werden, wenn die 6V-Frequen-
zen von Bussen zur Bahn gelegt werden. Busversorgungen sollen erganzen, aber die Schiene
nicht konkurrenzieren. Mit der Verlagerung des 6V von der Strasse zur Schiene kann auch die
Investitionsfreudigkeit von Bahnbetreibern auf dem gesamten Stadtgebiet belebt werden. Wir ver-
weisen auf die Hub-Strategie Mobilitat 2040.

Antrag: Das VBSG Liniennetz ist so anzupassen und zu redimensionieren, dass das S-Bahnnetz
gestarkt und nicht konkurrenziert wird. Das OPNV System darf nicht nur mit Bussen betrieben
werden.

Die Ausfiihrungen zu Fahrplanabstimmungen (Seite 135 unten) ist ein weiteres Beispiel fur nicht
stufengerechten Richtplaninhalt. Dasselbe gilt fir die Texte im Abschnitt V2.5. Es sind rein betrieb-
liche Themen. Von solchen Inhalten ist in einem Richtplan konsequent abzusehen.

Der motorisierte Individualverkehr muss maoglichst schnell aufs ibergeordnete Netz gelenkt wer-
den; in diesem Sinn begriissen wir das Bekenntnis zur Leistungsfahigkeit des verkehrsorientierten
Strassennetzes im Koordinationsblatt V3.1. Umso mehr bedauern wir, dass diesem Grundsatz bei
den Koordinationsblattern der Siedlung und anderen Koordinationsblattern des Verkehrs wie eben
gesehen nicht dieselbe Beachtung geschenkt wird. Hier herrscht vor allem Ideologie vor, diese ist
vermehrt durch einen Lésungswillen zu ersetzen.

Antrag: Der Sicherstellung der Leistungsfahigkeit der verkehrsorientierten Strassen muss héchste
Prioritat eingeraumt werden. Alle Koordinationsblatter in den Bereichen Siedlung, Verkehr und
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Freirdume sind entsprechend zu Uberarbeiten. Wir brauchen in der Richtplanung keine Ideologie,
sondern Losungen fiir eine sachgerechte Raum-, Wohn- und Wirtschaftsentwicklung.

Weshalb das Koordinationsblatt V3.2 (Hochleistungsstrassennetz) nicht entsprechend den Aktua-
litaten (z.B. Dritte Rohre Rosenbergtunnel) Uberarbeitet worden ist, erschliesst sich uns nicht. Das
ist nachzuholen.

‘ Antrag: Das Koordinationsblatt V3.2 (Hochleistungsstrassennetz) ist zu aktualisieren.

Uberhaupt keine Beachtung geschenkt wird im Kapitel Verkehr dem Gewerbe-/Giiterverkehr. So
gehdren z.B. zwingend Aussagen und Erkenntnisse zum Thema Cargo Sous Terrain (CST) und
anderen smarten Verkehrs- und Transportlésungen in den Richtplan.

Antrag: Der Richtplan ist um ein Kapitel Gewerbe-/Glterverkehr zu erganzen.

3. Einzelhinweise

Nachfolgend erlauben wir uns verschiedene Einzelhinweise, welche die bereits in genereller Form
ausgefiihrten Verbesserungsmaglichkeiten weiter vertiefen.

a. Oberhofstetten

Fir den HEV Stadt St.Gallen ist nicht ersichtlich, wieso das Gebiet Oberhofstellen (S. 36 Richt-
plantext) mit seiner ausserordentlich geeigneten Lage fiir die Attraktivierung von zahlungskraftigen
Bewohnersegmenten aus dem Richtplan gestrichen wird. Hier kann fur die Stadt St.Gallen weiterer
attraktiver Wohnraum geschaffen werden.

Antrag: Das Gebiet Oberhofstetten soll weiterhin als mégliches Erweiterungsgebiet fiirs Wohnen
bezeichnet werden.

b. Baumschutz

Der HEV Stadt St.Gallen kritisiert die Ausweitung des Baumschutzes (S. 67 Richtplantext). Es wird
keinerlei Guterabwagung vorgenommen, wie die Zielkonflikte in den Bereichen Siedlungsentwick-
lung, Erreichbarkeit, Innenverdichtung oder eben Stadtklima abgestimmt werden. Hier wird ein
Schnellschuss produziert, ohne dass Nachweise oder Abwagungen glaubwiirdig erfolgt sind.

Antrag: Die Ausweitung des Baumschutzes in der Stadt St.Gallen kann zweckmassig nur anlass-
lich der Gesamtrevision von Bau- und Zonenordnung und nicht bereits im Vorfeld bei der Revision
des Richtplans stattfinden. Zudem ist eine Volksabstimmung abzuwarten, bevor Festlegungen ge-
macht werden. Entsprechende Formulierungen sind zu streichen.

c. Betriebsgebdaude DTB

Der HEV Stadt St.Gallen kritisiert, dass das Betriebsgebdude DTB (S. 100 Richtplantext) eine
Festsetzung erfahrt. Da der Flachenbedarf der VBSG aufgrund einer kiinftigen Neuausrichtung
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des Busangebots noch offen ist, sollte dieses Projekt kritisch hinterfragt und allenfalls redimensio-
niert werden.

Antrag: Von einer Festsetzung beim Betriebsgebaude DTB ist abzusehen, zumal noch verschie-
dene Fragestellungen tber die Geeignetheit des Standorts sowie des Flachenbedarfs durch die
VBSG offen sind. Hier ist die Bezeichnung «Zwischenergebnis» adaquater.

d. Tramdepots

Tramlésungen (S. 101 Richtplantext) ergénzen funktionierende S-Bahn-Systeme, wenn die
Wachstumsdynamik eines Standorts derart hoch ist, dass die schienengebundenen 6V-Kapazita-
ten nicht mehr nachkommen. Die Stadt St.Gallen ist davon weit und mehrere Jahrzehnte entfernt.
Wir machen beliebt, dass das Thema Tram im Richtplan als Losungsansatz fir kiinftige Generati-
onen bezeichnet wird.

e. Staatsverwaltung

Das alleinige Beschaftigungswachstum des Standorts St.Gallen im Verwaltungsbereich ist ein
grosses Problem. Der Raum- und Flachenbedarf fur die Staatsverwaltung (S. 101 Richtplantext)
ist laufend kritisch zu hinterfragen, insbesondere wenn dadurch privatwirtschaftliche Funktionen
oder Wohnnutzungen verdrangt werden.

f. Taktverdichtungen S-Bahn

Der HEV Stadt St.Gallen kritisiert, dass im Entwurf weiterhin die Mar von der Notwendigkeit von
Infrastrukturmassnahmen fiir die Implementierung eines Viertelstundentakts notwendig seien und
dies auch noch im Richtplan festgeschrieben wird (S. 130 Richtplantext). In der Zwischenzeit be-
stehen bereits Vorschlage des Kantons, durch alternative Betriebskonzept bzw. Taktfrequenzen
(10/20-Minuten-Takte) die desolate Lage des St.Galler S-Bahn-Konzepts zu heilen. Solche Mass-
nahmen sind friihzeitiger — mit entsprechender Entschlackung des iberdimensionierten VBSG-
Netzes — umzusetzen.

Antrag: Die Bereinigung des desolaten S-Bahn-Konzepts ist friiher anzugehen. Der Stadtrat wird
eingeladen, in seinen Verlautbarungen nicht immer auf Vorrat gegentiber dem Widerstand aus
Bund und Kanton einzuknicken, dass kurz- und mittelfristige Lésungen nicht moglich seien. Solche
passive, demdtige Signale leisten keinen Beitrag an die politische Losungsfindung.

g. Stiarkung Umsteigesituationen St.Fiden

Der HEV Stadt St.Gallen begrisst grundsatzlich, dass die heute schlecht gelésten Umsteigesitua-
tionen beim Standort St.Fiden verbessert werden (S. 133 Richtplantext). Wir sind tberzeugt, dass
solche Lésungsabsichten nur mit einer konsequenten Deckelung des Bahnhofbereichs sowie der
BlUndelung von 6V-Fahrgasten vom strassengebundenen 8V hin zum schienengebundenen 6V

Seite 10 | 12




erfolgen kann. Dies wirde Bahnbetreiber auch motivieren, Investitionen an diesem Standort mit-
zutragen. Pro Tag sollten so mittelfristig 4'000 bis 8'000 zuséatzliche Umsteigevorgange fiir St.Fiden
generiert werden.

Antrag: Die Chancen in St.Fiden sind konsequent zu ergreifen. Die Umsteigevorgange sind zu
starken Uber eine Verlagerung des strassengebundenen 6V hin zur Schiene.

h. Durchmesserlinien/Durchflusssystem/Fahrplanabstimmungen

Diese Systeme (S. 134f Richtplantext) sollten als gescheitert bezeichnet werden und verdienen im
Richtplan keinen Raum mehr. Der Wechsel hin zu einem Hubsystem ist konsequent anzugehen.

Antrag: Durchmesserlinien und Durchflusssysteme sind flir die Weiterentwicklung des St.Galler
OV-Systems als wenig geeignet zu betrachten und schrittweise durch Hub-Systeme abzulosen.

i. Haltestellenausgestaltung

Die Bedingungen des Kantons zu Fahrbahnhaltestellen (S. 140 Richtplantext) sind weitaus schar-
fer als im Text dargestellt. Solche Fahrplanhaltestellen sind wann immer mdéglich zu vermeiden,
da sich Fahrzeiten verlangern, Staus verursachen und damit die Standortattraktivitat von St.Gallen
aktiv mindern. Die Strassenkapazitaten sind im Minimum zu halten.

‘ Antrag: Die kantonalen Vorgaben bei der Haltestellenausgestaltung sind zwingend zu beachten. ‘

j- VBSG-Bus- und Tram-Depot

Eine massive Erhdhung des VBSG-Angebots (S. 141 Richtplantext) ist — wie bereits mehrfach
ausgefiihrt — zu vermeiden. Dieser Abschnitt ist zudem nicht stufengerecht. Der strassengebun-
dene 6V ist auf die Schiene zu verlagern. Damit kdnnen die 6ffentlichen Mittel im 6V wirksamer
eingesetzt, Fahrzeiten beschleunigt und die Engpéasse im Stadtgebiet wirksam verringert werden.

Antrag: Die Verlagerungsziele von strassengebundenen 6V auf den schienengebundenen 6V sind
zu erklaren. Der VBSG sollte keine Rolle als "heilige Kuh» beigemessen werden. Die Verkehrsl6-
sungen haben sich unabhangig von Anbietern zu entwickeln. Der Stadtrat sollte daher besser dif-
ferenzieren, wo er Verkehrslésungen erarbeitet und wo er Eignerinteressen bei den VBSG verfolgt.
Letztere haben im Richtplan nichts verloren.

k. OPNV-Netz priorisieren

Die Festlegung solcher Grundséatze hat im Richtplan nichts verloren (S. 141 Richtplantext). Die
Erwahnung des Trams ist in Bezug auf den Planungshorizont eine Richtplans nicht sachgerecht.

Antrag: Streichung des Abschnitts ‘
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I. Private Parkplatze

Auch in Bezug auf Private Parkplatze tGiberbordet der Regulierungswunsch (S. 160 Richtplantext).
Die Einschréankung von Fahrtenzahlen bei publikumsintensiven Einrichtungen hat sich nicht be-
wahrt, die Einkauferinnen und Einkaufer weichen auf umliegende Gemeinden aus, die St.Galler
Innenstadt darbt. Zudem lehnen wir die Aufhebung von oberirdischen Parkplatzen mit einer ver-
bundenen Pflicht zur Erstellung von Parkgaragen in Wohniiberbauungen ab. Hierzu fehlt eine ge-
setzliche Grundlage.

‘ Antrag: Aufthebung der Pflichten gemass Hinweisen.

m. Veloverkehr

Wir begrissen es, dass auch dem Langsamverkehr eine angemessene Bedeutung zukommt (S.
165 Richtplantext). Wir bedauern, dass der Einsatz von modernen Umsteigelésungen (bspw. V-
Locker-Turme) nicht erwahnt wird. Dies ist im Abschnitt «Bike & Ride» vorzusehen. Diese sind in
den Hubs sowie an zentralen Lagen (Innenstadt) vorzusehen. Das Konzept Mobilitdt 2040 von
HEV, Gewerbe St.Gallen, Wirtschaft St.Gallen (WISG) und TCS (inkl. Hub-Strategie) macht hierzu
Vorschlage.

‘ Antrag: Moderne Umsteigeformen (bspw. V-Locker-Tirme) bericksichtigen.

n. Verkehrsmanagement

Die Uberlegungen zum Verkehrsmanagement sind tiberholt, wirken antiquiert und ideologisiert so-
wie von Verboten oder Vergramung gepragt. Wir regen an, dass neue Formen des Verkehrsma-
nagements (Point-to-Point-Lésungen, Flex-Pricing, Flex-Services, First-/Last-Optimizations etc.)
auch in St.Gallen Einzug halten.

Antrag: Das Verkehrsmanagement in der Stadt St.Gallen ist zu modernisieren. Statt Verboten und
Vergramen sollen Services mit schnellen Punkt-zu-Punkt-Verbindungen im Zentrum der Uberle-

gungen stehen.

Abschliessend danken wir nochmals fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme und ersuchen um
Berlcksichtigung unserer Antrage.

HEV Stadt St.Gallen

Gk esid

Christoph Solenthaler, Prasident Remo Daguati, Geschaftsfiihrer
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